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NUVERO MARG NAL: PROW 2003\ 19874

LA SECCION DE REFUERZO DE LA SALA DE LO CONTENCI OSO
ADM NI STRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
EXTREMADURA, | NTEGRADA POR LGOS | LTMOS. SRES. MAG STRADOS DEL
MARCGEN, EN NOMBRE DE S.M EL REY, HA DI CTADO LA S| GU ENTE:

SENTENCI A NUM 1. 932

PRESI DENTE:
DON W O G

MAG STRADOS:
DONA E. M C.
DON M V. L.
DON D. R B.
DONA F. B. C. /

En Caceres a veinticinco de Novienbre de dos m| dos.

Visto el recurso contencioso adm nistrativo nunmero 1.621
de 1.999, pronovido por el Procurador de |los Tribunales Don
EEMG, en nonbre y representacion de DON A S.G y DONA
MT.GR, siendo demandada l|a JUNTA DE EXTREMADURA
representada y defendida por el Sr. Letrado de su GGabinete
Juridico y conp parte codemandada DONA R M V., representada
por la Procuradora de |os Tribunales Dofia J.M G, recurso que
versa sobre: Resolucion de la Junta de Extrenmadura Consejeria

de Bienestar Social de fecha 20 de agosto de 1.999
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desestimatoria de |la reclamaci 6n efectuada por D AS. G y D?
T.GR, en reclamaci 6n de la cantidad de cinco mllones de
pesetas en concepto de responsabilidad patrinonial por |os
dafios norales sufridos conp consecuencia de revelacion de
dat os personales de la salud de su hijo nenor G, asi conp en
reclamaci 6n del cese de la Directora del Centro Base de
M nusval i dos. Cuantia 5.000. 000 de peset as.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la parte actora se presentd escrito
medi ante el cual interesaba se tuviera por interpuesto
recurso contencioso admnistrativo contra el acto que ha

guedado refl ejado en el encabezam ento de esta sentenci a.

SEGUNDO. - Sequido que fue el recurso por sus tramtes,
se entregd el expediente admnistrativo a la representaci 6on
de |l a parte actora para que forrmulara |la demanda, | o que hizo
segui damente dentro del pl azo, sentando |os hechos vy
fundamentos de derecho que estind pertinentes y term nando
suplicando se dictara una sentencia por la que se estine el
recurso con inposiciéon de las costas a la parte demandada;
dado traslado de |a demanda a la parte demandada de |a
Admi ni straci 6n para que |la contestase, evacuO6 dicho tréanmte
interesando se dictara wuna sentencia desestimatoria del
recurso, con inposicion de las costas a la parte actora; vy
dado traslado de |la denanda y contestacién de la msma a |la
parte codenmandada, evacué el tramte conferido en tienpo y
forma, interesando se dictara una sentencia desestinmatoria

del recurso con inposicion de las costas a |la parte actora.
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Por nedio de Orosi se solicitd el recibimento del recurso a

prueba por |as partes.

TERCERO. - Recibido el recurso a prueba, se practicaron
las admtidas por la Sala, obrando en |os ranps separados de
| as partes, decl arandose concluso este periodo, se pas6 al de
concl usiones, donde |las partes evacuaron por su orden
interesando cada una de ellas se dictara sentencia de
conformdad a lo solicitado en el suplico de sus escritos de
demanda y de contestacién a |la m sma, sefial Aandose dia para |la
votacion y fallo del presente recurso, |levandose a efecto en

el fijado.

CUARTO. - En la tranmtacion del presente recurso se han

observado | as prescripciones | egales.
Siendo Ponente para este tramte la IIlm. Sra.

Magi strada Dofla El ena Méndez Canseco, que expresa el parecer

de |l a Sal a.

FUNDAMVENTOS DE DERECHO

PRI MERO. - Se sonmete a la consideracion de la Sala |a
legalidad de la Resolucién de la Junta de Extremadura
Consejeria de Bienestar Social de fecha 20 de agosto del 99
desestimatoria de |la reclamaci 6n efectuada por D AS. G y D?
M T.GR, en reclamcion de |la cantidad de cinco mllones de
pesetas en concepto de responsabilidad patrinonial por |os

dafios norales sufridos conmo consecuencia de revelaci 6n de
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dat os personales de |la salud de su hijo nenor G, asi conp en
reclamaci 6n del cese de la Directora del Centro Base de
M nusval i dos. El actor solicita la anulacién de tal
resol uci 6n. La Adm ni straci 6n denandada solicitdé |a desesti -

maci 6n integra del recurso.

SEGUNDO. - Entrando a analizar |a pretensi on de fondo, se
hace inprescindible pornenorizar |os hechos en los que se
apoya tal pretension, y que este Tribunal considera probados.
Tal es hechos consisten en que el nenor G hijo de los
actores, conp consecuencia de la mnusvalia que presentaba,
en el nmes de septienbre del 94, pocos neses después de su
naci mento, conmenzé a acudir al Centro Base de Atencion a
M nusval i dos, perteneciente a |la Junta de Extremadura, donde
continuo tratamento de Atencion Tenprana hasta el nes de
mayo del 96, recibiendo adenas tratam entos de fisioterapia y
apoyo psi col 6gi co. En det er m nada época conpagi no
tratam entos en el Centro A En el nes de julio del 95 vy
conoquiera que presentara un cuadro infeccioso, fue
trasl adado al Hospital del Insalud. Entendiendo |os actores
gue la referida asistencia habia sido incorrecta provocando
i nportantes dafos para |la salud del nenor, formularon denanda
frente al Insalud, inputando al efecto una inadecuada
asi stencia nédica al nenor por |os pediatras encargados de
ello en el centro. Con fecha 16 de septienbre de 1996, y con
posterioridad a la presentacién de tal denmanda, cuatro
personas, dos de ellas los referidos pediatras, Sr. RSy [?
M J.L.R; otra el jefe de Servicio de Pediatria Sr. MR, vy
D M TGC, esta trabajadora técnica del | nsal ud, se
personaron en el Centro Base dirigido por D RMV.,
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solicitando informaci 6n sobre el nenor. Esta accediendo a |lo
i nt eresado, concertd una reuni6n con el equipo técnico que
habia atendido al nenor, D* MDB, de Atenci én Tenprana, D.
O A fisioterapeuta, y D. JM5 psicol ogo. Cel ebrada Ia reunién
en la msma se analizaron datos clinicos del nenor y su
trayectoria antes y después del proceso infeccioso. Consta en
el expediente Resolucion de |a demandada en l|la que el
Director General de Coordinacién e Inspeccidn con base en
tal es hechos que estind probados aprecid la concurrencia de
indicios de posible responsabilidad en |la actuacion de D?
R MV.. lgualnente consta |la declaracion de la Sra. M en la
gue manifestd que la Sra. C. venia a la reunidn "en calidad
de apoyo general pues algunas de |as personas denunci adas
estaban nuy nerviosas", y pidio a |os profesionales que
trataban al nifio que asistieran con |a docunentaci 6n para
tenerla al dia si se les requeria. En aquellos nonmentos, |os
pedi atras nenci onados eran ajenos al tratam ento del nenor.
No consta acreditado que se facilitase a los visitantes
docunent aci 6n  escrita, pero segun nmanifestaciones del
fisioterapeuta Sr. A al contestar al interrogatorio
procesal, se le facilitdé la msna informaci 6n que tenian | os
padres del nenor. Es decir que se sumnistro informacioén
sobre datos clinicos del nenor por parte del funcionarios del
centro Base de Mnusvalidos de |la Admnistraci 6n demandada
sin consentimento expreso de |os padres (extrenp este jamas
discutido) y tal informacidén se revel6 a personas de |as
cual es una prestaba sus servicios para el Insalud, y otros
eran nedi cos tanbi én del Insalud, que no estaban tratando al
paciente y que el Unico vinculo que en aquellos nonmentos

tenfian con el nenor era |la demanda fornul ada contra ellos o
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contra el Insalud, por |a inadecuada asistencia prestada por
ellos a referido nenor. De ello se deduce una prinera
cuestién, que con la informacién facilitada no se buscaba
beneficio del nmenor por cuanto ya no |e estaban asistiendo y
que a tenor de |las propias declaraciones de |la Directora de

centro, estaban nerviosos por esa demanda y pretendian
consegquir "apoyo general™ preci sanente para |o cual
asi stieron en conpafiia de la Sra. C., técnica del Insalud. Se
trataba en definitiva del logro de un beneficio particular de
esos demandados | os cual es accedian a datos de nodo privado,
al margen del proceso judicial abierto lo cual ciertanmente
| es podia posibilitar una nmejor defensa de sus intereses, de
un |ado por acceder a los técnicos del equipo base, |os
cuales dados los térmnos de |a demanda eran el térmno
favorabl e de |l a conparaci én en |a asistencia al nenor ya que
se aducia que la salud del nmenor habia retrocedi do desde que
se le tratd fuera del Centro Base, acceso que de otro nodo |le
hubiera sido dificil si no inposible; y en segundo | ugar
consiguiendo datos «clinicos que conb neros terceros no
hubi eran podi do al canzar. Es por tanto incuestionable que en
| a reuni 6n citada se revelaron datos clinicos referentes a la
salud del nenor, y que tal revelacion fue propiciada por |a
persona encargada de la Direccion del Centro Base de la
Adm ni straci 6n demandada | a cual constituyé la msnma citando
al efecto a los técnicos de su equipo careciendo de
consentimento expreso de |los padres, y sin que la finalidad
de la msma pudiere ser renotanente el intento de beneficiar

al menor.

TERCERO. - Pues bien, planteado asi el debate, la norm
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sobre la materia la constituye la Ley Organica 1/82 de 5 de
mayo, de Proteccion Civil del Derecho al Honor, Intimdad
Personal y famliar y a |la propia imgen l|la cual en su
articulo 7,4 incluye conp tal |a revel aci 6n de datos privados
de una persona o famlia conocidos a través de |la actividad
profesional u oficial de quien las revela. El articulo 2,2 de
la msma, exige consentimento expreso para |la revel aci 6n de
tales datos. Es incuestionable que no existi6o tal
consentimento, y que se facilitaron datos referentes al
hi storial clinico del nmenor, es decir de la salud del nenor.
Ello pertenece al anbito de la intimdad, derecho consagrado
en el articulo 18 de la Constitucidén, y que el Tribunal
Constitucional en Sentencia 209/99 ha declarado que se trata
de wun Derecho fundanental estrictanente vinculado a Ila
di gnidad de | as personas, que el articulo 10.1 reconoce. De

m snmo nodo |a Sentencia del referido Tribunal 37/89 al canza a
la integridad corporal, y Sentencia 142/93 a |la salud de |as
personas. Existid revelacion y se reclama responsabilidad
patrinonial de |la Adm nistracion que facilitd tales datos vy
para resol verl o deberenps recordar que el tema se encuentra
regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de
Régi men Juridico de las Adm nistraciones Publicas y Procedi -
m ento Adm nistrativo Comin, asi conpb en el Reglanento de |os
Procedimentos en materia de Responsabilidad Patrinonial,
aprobado por Real Decreto 429/93, de 26 de marzo. Esta
nodal i dad de Responsabilidad, configurada ya en el articulo
40 de la Ley de Réginen Juridico de la Adm nistraci o6n G vi

del estado y 121 de la Ley de Expropiaci 6n Forzosa, conb un
tipo de responsabilidad objetiva vy directa de | a

Adm ni straci 6n, segun reiterada doctrina y jurisprudencia,
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exige los siguientes presupuestos: a) l|la efectiva realidad
del dafo y perj uicio, eval uabl e econoni canment e
i ndi vidualizado, en relacién a wuna persona o0 grupo de
personas; b) que el dafo o |esio6n patrinonial sufrido por el
reclamante sea consecuencia del funcionamento normal o
anormal de | os servicios publicos en una relaci 6n de causa a
efecto, sin intervencién de elenentos extrafios que pudieran
influir, alterandolo, el nexo causal, c) ausencia de fuerza
mayor, y d) que el reclamante no tenga el deber juridico de
soportar el dafo cabal nente por su propia conducta (STS 13-7-
1995). En el caso que nos ocupa, una vez admtida la
vul neraci é6n del Derecho a la intimdad y a tenor de 1o
di spuesto en el articulo 9,3 de la Ley 1/82 |la existencia del
perjuicio se presumra sienpre que se acredite la introm sion
ilegitima, presuncién que no ha sido desvirtuada por la
demandada, solo resta por cuantificar l|a indemizacion que
corresponde otorgar a los recurrentes. Para ello habra que
considerar las circunstancias concurrentes siendo una de
ellas el beneficio obtenido. En el presente caso, tal y cono
se apunté con anterioridad el perjuicio presum do y derivado
de la intromsion en la intimdad del nenor, resulta no solo
de la introm sion sino tambi én de |as posi bl es repercusiones
procesales del tema. De otro |ado supone ciertanmente un
beneficio evidenciado por el conocimento privilegiado vy
uni | at eral de personas demandadas por el actor cono
responsabl es de una i nadecuada asi stencia médica al menor, de
datos clinicos del msnmo |o que podia beneficiarle
procesalmente y en todo caso se pretendia conseguir esos
dat os para con la informaci 6n obtenida "tranquilizarse" segun

| as pal abras enpleadas por la Directora del centro base, |lo
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gque excluye en todo caso que se pretendiere un beneficio para
el enfernob. Ahora bien, el beneficio que obtiene | a denmandada
Junta de Extremadura responsable del Centro Base, es nenos
evi dente debi endo entenderse que aparentenente no existe mas
gue una irregular o antijuridica conducta causante del dafio,
por lo cual con arreglo a criterios de equidad se fijan |os
dafios noral es causados en |la cantidad de 6010.12 euros (un
mllo6n de pesetas).

CUARTQO. - Fornula una segunda peticion la parte actora,
consistente en que se condene a |la demandada a cesar a D7
R MV. directora del centro base de atencion a M nusvalidos
de Caceres. La demandada segun obra en autos, por Resol ucion
de fecha 18 de novienbre del 97, el Servicio de I|nspecciodn
dio traslado de la msma a la Secretaria General Técnica a
objeto de que se adoptaren |as nedidas oportunas. Es decir
gue ya inici0 actuaciones contra citada funcionaria. No se
puede soslayar que el denunciante, y eso es |o que son |os
hoy recurrentes, no son legitimdos para recurrir la
resoluci 6n adm nistrativa, ni para iniciar un procedi mento
disciplinario que de conform dad con el articulo 27 del RD
33/ 86 que aprueba el Reglanento de Réginen Disciplinario de
| os Funcionarios de |la Adm nistraci 6n del Estado que di spone
gue el procedimento se iniciara de oficio, ademas de que en
todo caso |a potestad disciplinaria es una potestad
di screcional de la Adm nistracion. No concurre en el
denunciante la condicion de interesado a esos efectos en
cuanto la denunciante no pone en tela de juicio un interés
personal y legitinm que haya de encontrar satisfacci6n, sino
gue |l e nmueve un interés abstracto de | egalidad, por |o que su
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postura es asimlable a |a de col aborador de |la Adm nistra-
ci 6n, pero no cabe duda que ante una denuncia ha de propiciar
esa resolucion admnistrativa, es decir ha de propiciar la
tram taci 6n del correspondiente expediente admnistrativo
dirigido a la investigacién de l|los hechos. Y para ello
forzosanente ha de entenderse que el denunciante si esta
| egitimado, es decir para iniciar |la actuaci 6n. Después, ya
entrara de Illeno la potestad discrecional de esta para
sancionar o no a su personal. El propio articulo 35 de la Ley
de Réginen Juridico de las Administraciones Puablicas vy
procedi mento Adm nistrativo Comin, dispone cono derecho de
| os ciudadanos en su apartado j) a exigir responsabilidades a
la Administracién o personal a su servicio, y eso es |o que
hacen | os denunciantes, y la Adm nistracion , esta obligada a
i mpul sar de oficio el procedimento, de conformdad con |o
di spuesto en el articulo 74 de |la Ley procedi nental, debi endo
realizar (art.78) de oficio los actos de instruccion

conocimento y conprobacion de los datos en virtud de |os
cual es deba pronunciarse |a Resoluciodn, rasgo esencial de
todo procedimento admnistrativo. Conmbo ha resultado que |a
Adm ni stracion no ha hecho dejacion de sus poderes y ha
realizado actos de instruccion adecuados para l|la determ -
naci 6n, conocimento y conprobaci 6n de | os datos denunci ados,
pues asi |o inpone el referido articulo 78 si bien la
potestad disciplinaria solo |le incunbe a |la Admnistracién

por 1o que henbs de concluir afirmando que la peticion de
cese de la funcionaria en cuestion debe ser rechazada por

carecer |los actores de legitimcion para sostenerl a.

QU NTO. - No se aprecian néritos en los litigantes para
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gue, de conform dad con | o dispuesto en el articulo 139 de |a
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-adnmnistrativa, proceda
hacer pronunci am ento expreso respecto de las costas
procesal es causadas.

Vistos los articulos citados y denas de general vy
pertinente aplicaci on.

Por |la potestad que nos confiere l|a Constitucidn
Espaiiol a:

FALLAMOS

Estimando en |o sustancial el recurso contencioso
adm nistrativo interpuesto por el Procurador Sr. MG en
nonbre y representacion de D. A S.G contra |la Resolucion
referida en el primer fundanmento, debenpbs declarar vy
declaranbs que la msma no es ajustada a Derecho, y en su
virtud | a anul anos decl arando el derecho del recurrente a ser
i ndemmi zado en la cantidad de 6010,12 euros a cargo de la
Adm ni straci 6n demandada, Junta de Extrenadura en concepto de
Responsabilidad Patrinonial. Se confirma |a Resolucién en
cuanto a l|la desestinmacion de la peticion de cese de D[P
R MV.. No se hace pronunciamento expreso respecto de |as
costas procesal es causadas.

Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido
efecto, una vez alcanzada la firneza de la msm, renitase
testinmonio, junto con el expediente administrativo, al oOrgano

gue dicté la Resoluci6n inmpugnada, que deberéa acusar recibo
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dentro del térm no de diez dias, conforne previene la Ley, y
déj ese constancia de 1o resuelto en el procedi m ento.

Asi por esta nuestra Sentenci a, definitivanente
j uzgando, | o pronunci anos, nmandanos y firmanos.
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